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İSLAM'DA BAZI FIKHÎ MESELELERİN VE 
MEZHEPLERİN TÜRK CAMİ MİMARİSİNE 
TESİRİ 
YrdJ)oç.Or.Nusrel ÇAM 
B ir mimarî eserin teşekkülünde mües­sir olan faktörlerden bir tanesi de, o mimariyi vücuda getiren cemiyet ve 
devletin benimseyip dâhil olduğu inanç sistemi 
ve dünya görüşüdür. Bilindiği üzere bu âmiller­
den diğerleri ise coğrafya, iklim, iktisadî vazi­
yet, komşu ve mirasına konulan devletlerin 
san'at anlayışları ile o yapıyı asıl meydana ge­
tiren kimselerin millî ve şahsî zevkleri ve sosyal 
yaşantılarıdır. 
Gerçekten de bilhassa dini yapılarda, inanç 
sistemlerinin dünya görüşlerinin önemli bir 
mevkie sâhip olduğu müşahede edilmektedir. 
Mesela iktisadî vaziyeti birbirine denk olan 
Hristiyan ve İslâm dinine mensup iki milletin, 
aynı aıgrafya ve iklim şartianna hâiz bir yerde 
yapacakları bir kilise ile bir câmi, bazı ufak-te-
fck benzerlikler gösterseler bile, bunlara vücut 
veren felsefe ve inanç sistemi farklı olduğu için 
esasta ayrı bir mîmârî üslûp arzedcceklerdir. 
Bu cümleden olarak, Hristiyanlar kendi dinî 
anlayışları icabı kiliselerini genellikle haçvarî 
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bir plan üzerine yapıp dolu kısmın oldukça faz­
la yer tuttuğu duvarlarını, Hz.İsa'mn, Meryem­
'in ve diğer dinî büyüklerin resimleri ile bezer-
İcrken, Müslümanlar da yine dinî telakkilerinin 
bir gereği olarak camilerini saf nizamına uygun 
bir şekilde yapıp, duvarlarını müşahhas olma­
yan motif ve şekillerle tezyin ederler. Hatta, 
Hristiyanlar aynı anlayış .sebebiyle kiliselerinin 
plân bakımından olduğu kadar konstrüksiyon 
itibariyle de haçvârî bir görünüş kazanmasına 
özen göstermişlerdir (Şckil-1). Meselâ XI . asır 
Roma dönemi yapılarında Spire Katedrali ile 
Saint Jacques-dc O)mpostclle Kilisesini (1075-
1128)^ buna örnek gösterebiliriz (Şckil-1,2). 
Yine İslâmın temizlik anlayışıyla, abdcst ve gu-
sül emrinin İslâmda hamam, çeşme, havuz, şa­
dırvan gibi su tesLslcrinin gelişmesinde önemli 
rolü olduğu hepimizin malûmudur. Kezâ, aynı 
inanç faktörüyledir ki, başta Bektaşilik, Mev­
levîlik ve Kalendcrilik olmak üzere bir kısım 
tarikatlar, kendi fclscd telâkkilerini, meydana 
getirdikleri eserlere aynen yansıtmışlar ve ne­
ticede bunların serpuşlarından (Resim 1), 
nahclon. J. . Histoire de l Art İL Fransa. s.421. 
-a.g.e.". S.533. 
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sancak alemlerine^ (Resim 2) vanncaya kadar 
birçuk eşyalan, kendi alâmeti farikalan hâline 
dönüşmüştür. Hatta bir devinle HaneSlerin, 10 
zira derinliğinde ve 10 zira genişliğinde olma­
yan durgun sularda abdest almanm câiz olma­
yacağı şekl indeki telakkilerine binâen, 
nakledilmesi mümkün su kaplanna musluk ta­
karak ancak bu şekilde abdest aldıkları ve ne­
ticede "hmefiye" adı verilen bir su kabı 
çeşidinin meydana geldiği bilinmektedir . (Şe-
kil-3) 
Şimdi bu durum karşısmda, "İslâmdaki boa 
ibâdete ve tatbikata dâir meselelerin izah farklı­
lıklarından do^uş bubınan fikhî mezheplerin ve 
hu mezheplerin birbirleriyle olan münasebetleri­
nin de İslâm san 'atma \-e câmi mimarisine akis­
leri olamaz mı?" şeklinde bir soru insan aklına 
ister istemez gelmektedir. Böyle bir soruya ce­
vap bulmak, Türk mimârisine şekil veren tâli 
derecedeki faktörlerin neler olduğunun bilin­
mesi bakımından, küçümsenmeyecek önemi 
haizdir. İşte biz bu yazımızda bazı fıkhî mese-
Iclcrtc mezheplerin Türk câmi mimârisini ne 
yönde etkilediğini tesbit etmeye çalışacağız. 
Ancak, konuya doğrudan doğruya girmeden 
önce, İslâmdaki fıkhî mezheplerin ortaya çıkış 
tarihleriyle bunların metodlanna, yayıldıkları 
bölgelere ve birbirleriyle olan münasebetlerine 
kısaca gözatmak icap etmektedir. Bilindiği gibi 
ilk olarak ortaya çıkan Hanef! mezhebinin te-
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melleri H.80-150 (M.699-767)^ yıllafı arasında 
yaşayan ve İmamı Âzâm lâkabıyla da bilinen 
Numan b.Sabit urafmdan atılmış ve önceleri 
Abbasîler'in^, daha sonra da Türklerin resmî 
mezhebi olarak, başta Türklerin ekseriyeti teş­
kil ettiği memleketler olmak üzere Irak ve Su­
riye'de yayılmıştır. Hanefî mezhebinin Mısır'da 
geniş ölçüde yayılması ancak Osmanlılar'ın bu­
raya, diğer kadılar yanında ve onların reisi du­
rumunda bir Hanefî kadısı tayin etmesiyle 
mümkün olmuştur . Bazı ülkelerde Hanefî 
mezhebine 'Türklerin mezhebi" denilmiş olup, 
hâlen dünyadaki bütün müslümanlarm yaklaşık 
2/3 si Hanefîdir . Doğu Anadolu, Azerbaycan 
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ve Kafkas Türkleri" arasında ise üçüncü ola­
rak ortaya çıkan Şâfiî mezhebi de benimsenmiş 
ve böylece bu bölgelerde her iki mezhep bir a-
rada devam edip gelmiştir. Yine bu Şâfıî mez­
hebinin Eyyûbîler'in resmî mezhebi olduğu 
ve bir ara Maveraûnnehir ile Horasan'da da e-
peyce taraftar bulduğu, hatta Osmanlı hâkimi­
yetinden önceki son asırlarda birçok yerde 
ekseriyeti teşkil ettiği bilinmektedir . Ancak, 
Türkler, genellikle Arap Yarımadasında taraf­
tar bulan Hanbelî mezhebi ile. Kuzey Afrika'da 
yayılan Mâlikî mezheplerine fazla rağbet gös­
termemişlerdir^'*. Bu .sebeple de Suriye ve Mı­
sır gibi ülkelerde hemen dört mezhepten 
cemaatler bulunduğu hâlde Anadolu'da bilhas­
sa Osmanlılar'ın gayreti ile mezhep birliği sağ­
lanmıştır . Osmanlılar'ın bütün imparatorluk 
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Medine. Kahire ve Kudüs ahalisinin mühim kısmı Şatıi. Maliki ve Hanbelî mey.heplcrimlcn olduklanndan. buralara 
bu uç me/hebe mensup avnca üç müftü tayin olunurdu.. Ancak mühim davalarda bu kadıların, onlann reisi dunı-
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çapında halkı tedirgin etmeden Hanefiliği yay­
mağa sevkeden ûm\\, herhalde mütecanis top­
lumla r ın idaresinin daha kolay o lduğu 
gprçcğtdir. Gerçektende mezhep taassubunun 
yaygın olduğu Abbasîler devrinde Bağdat'ta Şa-
fiîlcr'le Hanbelîler, Mcrv ve Isfahan tarafların­
da da Şafiîlerle Hanefîlcr defalarca vuruşmuş, 
birbirlerinin mahalle ve meskenlerini tahrip et­
miş; gâlip gelenler mağlupları günlerce sokağa 
çıkarmamışlardır. Haitâ. İmam Taberî, Ahmed 
b.Hanbel'in farklı görüşlerini bu mevzudaki e-
serine almadığı için Hanbclîler'ce evi taşlan­
mış; vefat ettiği Taman da ancak evine gece 
defnedilcbilmişiir . Sırası gelmişken bu dört 
mezhep arasında en hoşgörülüsünün Hanefîlik' 
^^; en katısının da kendisinden daha sonra 
Vahhabîliğin doğduûu Hanbelî mezhebi oldu­
ğunu ifade edelim ' . 
Bu arada, konumuz açısından önem arzedcn 
"Ö?f"ün^^ sadece Hanefi âlimlerince dînî bir 
delil olarak benimsendiğini ve diğer mezheple­
rin nass'lara, yani âyet ve hadislere daha çok 
bağlı kahrken, Hancfilcrin bu nass'lar yanında 
rey ve içtihada da büyük önem verdiklerini ifa­
de etmek yerinde olacaktır^^. İşte bu meıod sa-
yc»nde Hanefi mezhebi büyük bir dinamizm ve 
işleklik kazanmıştır. Tabii bunda, bu mezhebin 
genellikle iktidarların resmî mezhebi olmasının 
ve sosyal realitelerle iç-içe bulunmasının da 
mühim rolü vardır. 
* • • 
Bu girişten sonra artık mezheplerin ve bazı 
fıkhî meselelerin izah farklılıklarının, münhası­
ran Türk câmi mîmârisine tesiri konusuna ge­
ç e b i l i r i z . Burada , en eski m ü n â k a ş a 
konulanndan biri olması sebebiyle ilk plânda 
ele almamız gereken konu, cuma namazının bir 
şehirde birden fazla câmide kılınıp kılınamaya­
cağı meselesi ve bunun câmi mimarisine tesiri 
hususu olacaktır. 
I.a) Bilindiği üzere Hz.PeygambeT'in sağlı­
ğında Müslümanlar, cuma namazını o sıralar 
Medine'nin yegâne câmii olan Mescid-i Nebevi 
de kılıyoriardı. Bu câmi zamanla dar gelmeye 
başlayınca başta Hz.Ömer ve Hz. Osman'la, 
I.Velid olmak üzere bir-kaç defa genişletıi-
mişıi" . Aynı şekilde diğer İslâm merkezle­
rinde de birçok mescit yanında bütün cemaati 
alacak büyüklükte "câmi-i kebir" veya mescid-
i cuma" adıyla bilinen bir ulu câmi bulunu­
yordu. Meselâ, bunlardan Kûfe'deki Cami-i 
Kebir 103.60 m.x 103.60 m. ebadında'^' olup 
20.000 kişilik cemaati alabilecek hacimdeydi. 
Ve yine başta Kurtuba, Harran ve Mescid-i 
Aksa cami-i kebirleri olmak üzere ilk devir 
camilerinden çoğu, yeni ihtiyaçlar karşısında 
mundaki Hanefi kadısı ile istişare etmeleri emrolunmuşıu (Bk.Uzun^r;ılı, İ.H.. a.g.e., s.l74, n.l.; Uzunçarşılı, İ.H.. 
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mühim eserterinden biri olan Adana Ulu Câmii'n imamının Nûınan b.Sab« (Ebu Hanife) mezhebi üzere olmasını, 
vaknyeterinde a^rt koşmuşlardı (Bk.Çam, N., "Ramazanoğullan Mtmâri Eserteri" -basılmamış doktora iczi-, 
Ankara, 1979, s.12). 
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devamh sûıette genişletiliyordu. MeseU, bun­
lardan Mesdd-i Aksa, Fatimiler'e kadar en az 
be; de£a genişletilmişti^. Bunun da seb^i, 
bütün cetnaaün bir tek imamın arkasında na­
maz kılmasını sağlamak düşüncesiydi. Ancak, 
zamanla şehirlerin nüfusunun artması dolayı­
sıyla bütün cemâatin tek câmie sığmaması ve 
cuma namazına yetişebilmek için büyük şehir­
lerde uzun mesâfe katetmek mecburiyetinde 
ialınması gibi zarürî sebepler, bir şehirde bifden 
fazla cuma namazı kılınıp kılınamayacağı me­
selesini gündeme getirmiştir. Bağdat gibi or­
tasından nehir geçen şehirlerin durumu, bu 
meselq« daha da önem kazandırmıştır. Böyle 
bir konu daha Ebû Hanife (M.699-767) zama­
nında ortaya çıkmış gözüküyor. 
EbüHanife, yukarıda da söylediğimiz gibi, -
"nass'Tax yanında kıyas ve içtihada da önem 
vermesi dolayısıyla, ilk devirierdeki tatbikatın 
aksine, bir şehirde birden fazla câmide cuma 
namazının kıhnabileccğine hükmetmiştir . 
Ancak. H.150-204 (M.767-819) yıllan arasmda 
yaşayan İmam Şâfî, -ki nüfuz bölgesi daha zi­
yade Mısır ve Suriye'dir- fetvası için ilk devir 
müslümanlannm dinî hayatını esas alması se­
bebiyle olsa gerek, bu fetvaya taraftar gözük-
memiştir. Bu mezhep imamına göre, cuma 
namazı, bir şehirde iki câmide aynı anda kıhn-
m ı ^ ikisi birden değilse sonra kılınan bâtıl o-
lur . Böyle bir hükmün, cumanın her şehirde 
sâdece bir câmide kılınması neticesini doğura­
cağı açıktır. Bu konuda Hanbeliter'in göriişü de 
Şâfiîlcr'in göriişü gibidır^^ Nitekim Şafiî mez­
hebinden olan Sclahaddin Eyyubi 569 da 
(M.1174) demetin başına geçtiği zaman bir baş-
kadı tayin ederek cuma namazlarının şehrin 
(Kahire) en büyük câmii olan Hakim Câmii*-
nde kılınmasını emrettiği anlaşılmaktadır^. 
Halbuki İbn-i Nuceym'in ifadesine göre Merv 
ve Buhara gibi daha doğudaki islâm merkezle­
rinin Hanefî fatahlcri, bir şehirde birden fazla 
câmide cuma namazının kıhnabileceğini artık 
kesin hükme bağlamışlar ve bunun için de dört 
lekâtlik bir "ZOhr-i âhir" namazı ihdas etmek 
suretiyle cemâatin, cuma namazlannın kabul o~ 
lunup olunmadığı konandaki şüphelerini iza-
le etmek istemişlerdir . Ancak, cumanın bir 
şehirde birden fazla câmide kılınmasının yay-
gmliaşması ve buna paralel olarak da zühr-i âhir 
namazının yerleşmesi, birdenbire gerçekleşme­
miş; yine İbn-i Nuceym'în beyanına göre bu 
zühr-i âhir namazı Belh'li âlim Hakim Şchid 
Muhammed b.Muhammed'in ( Ö I . H . -
334/M.945), "Kâfi Fi-Fümu'l-Hanefî" isimli e-
serini yazmasından ve bunun şerhlerinin 
yapıhnasından, yâni X.asnn ortalarından sonra 
müesseseleşmiştir. Bu durumda, içinde Cuma 
namazının kılındığı camilerin sayısının ilk ola­
rak arttığı yer, Buhara ve havalisi olmalıdır. Ni­
tekim Buhara'da İstahri zamanında (X.yüzyılın 
ilk yansı) Eski Câmi, Mah Câmi ve Registen 
Namaı^hı olmak üzere üç büyük mâbet bu­
lunmaktaydı . Başka bir i&deye göre ise, bu 
namazgâhlardan ve benzerlerinden M.X. asırda 
epeyce inşa edilmişti . 
Bütün bu fıkhî meselelerle bunların izah 
tarzlan, câmi mimarisini birinci plânda ebat 
bakımından etkilemiştir. Meselâ cuma namazı-
nm birden Cazla câmide kılınması âdetinin he-
23- Creswdl. K . A . C Early UUmic Arhiıecture 1/2, Oxford. 1969, sJ74,375. 
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nûz yerleşmediği devirlerde ve yerlerde 
yapılmış olan Küfe (639), Samerra (852) (şekil 
4) , Ebu Dülef (860), Kurluba (786-987) (şekil 
5) , Kahire el-Hakim (990) ve Bağdat (762) Ulu 
camileri, oldukça büyük câmilerdir^^. Halbuki 
bir şehirde birden fazla câmide cumanm kılına­
bileceği görüşünde olan Hanefîlerin nüfuz 
sâhasında bulunan AbbasHerin doğu vilayetle­
rinden Damgan'daki Tan-Hâne (şekil 6) ile 
Nayin'deki Mescid-i Cuma daha küçük ebatlı­
dır (yaklaşık 39x46 m.). Bununla beraber, cuma 
namazının bir şehirde birden fazla câmide kılı­
nabileceği şeklindeki Hanefî fıkıh anlayışına 
paralel olarak şehirlerdeki câmi sayısının artıp 
ebatlannm küçülmesi hâdisenin birdenbire vu-
kubulmadıgı anlaşılmaktadır. Meselâ Peder-
scn'dcn öğrendiğimize göre H.375/M.985 
yılında Basra'da 7000^mescide karşılık sadece 3 
câmi bulunmaktaydı' . Yine, Samerra*da tek 
câmi vardı. Meşhur İslâm tarihçisi Yakubî 
(278/891) ifadesine göre o yıllarda koskoca 
Bağdat'ta, Saray Câmii hariç, biri şehrin doğu­
sunda, diğeri batısında olmak üzere iki câmi 
bulunuyordu. Bağdat'taki câmilerin sayısı da 
ancak M.X. asnn ortalarından sonra artmaya 
başlamış görünüyor. Nitekim 9Srdcn sonra 
dördüncü bir câmi, H.379 (M.990) da beşincisi, 
bundan dört sene sonra da altınası yapılmıştır' 
^ . Şâyânı hayrettir ki, Kahire'de Fatimîler dev­
rine kadar iki olan câmi sayısı da, yine aynı 
devirden itibaren, daha doğrusu 970-972 tarihli 
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el-Ezher câmii ile birlikte artmaya başlamıştır 
Bunda ise Şiiliği benimseyen Fatimilerin 
cumanm her şehirde ancak bir câmide kılına­
cağı görüşünü savunan Mısır'ın eski hâkimleri­
nin görüşlerini itibara almayışlarının rolü ol­
malıdır. 
Aslında Hanefîlerin bu fetvalarının esasın­
da, şehirlerdeki nüfusunun artması gibi bir sos­
yal faktör yer almaktadır. Ancak bu sosyal 
faktör, tek başına yeni câmilerin yapılmasına 
yetmemiştir. Zin daha M.800 yıllarında nüfusu 
ZOOaooO'u bulan Bağdat'ta az önce de söyle­
diğimiz gibi X.asnn ortalarına kadar 2-3 câmi 
bulunurken bu tarihten itibaren bu sayının 
antiği görülmektedir. Eğer bu hususu nüfus, 
tek faktör olsaydı, câmi sayısının da daha ilk 
yıllarda artması icap ederdi. İşte ancak dinî 
otoritelerin bu konudaki kesin fetvalan ve 
Hanefiliğin de Abba.sîlcrin resmi mezhebi ol-
ması'^ ^ iledir ki, Bağdat'ta yeni cuma câmilcri 
yapılabilmiştir. 
b) Erken devir câmiterinin Samerra Câmi-i 
Kebir'de (260x180 m)"^ Kunuba Câmi-i Ke-
bir'de (247x157m) ve Samerra Ebu DüleFie 
(213xl3Sm.) olduğu üzere çok büyük ölçüler 
halinde yapılması ise bu kadar geniş mekânla­
rın bir veya birkaç kubbe ile örtülemeyeceği 
dikkate aimarak kubbenin hacim ve âhenk un­
suru olarak nisbcten ihmâl edilmesi ve mek­
ânların düz örtü ile örtülmesi neticesini 
Bu camilcnlen ilk üçü. ordugâh camisi oUuğu için bfiylc hOyûk ehailı yapıldıktan iddia edilse bite. saydtfımıı diğer 
dUniler için böyte bir iddia geçerli olamaz. Abbast devri dimilerinin böyle bûyûk chaih yapılıynda. SAsinl mtmârisinin 
tesirim arayanlarda olabifir (BtCreswdl. 1CA.C., A Short of Earhr MusUm Archilccturc. Crcal Britain. 1958, i.190.). 
ne var ki bunda da o devirteıde bir ^hirde anaik bir dmide cuma naroazınm kılınaNteccfi eklindeki fıkhI antayifm 
müessir olduğunu söytemek daha isabetli olacaktır, kanâatindeyiz. NHckim Slslnt lopraklanndan binlerce kilometr* 
batıdaki Kayrevan ve Kurtuba Cami-i kcbirteri de oMukça büyük cbaıU oUrak yapılmn holunmaktadıriar. 
Pedersen. J. . a.g.e., s.17. 
Aym yer. 
Ayw eser, s . ia 
tjombaıd. M.. İlk Zafer Yıllannda İslam. (çev.Nerih Uzd). klanbul. 1983. s.117. 
Haneffler. Ubm Ansiklopedisi. c.V/1. s.212. 
tîicz. E . . L / \ n de L" İslam, Pariv s.2<). 
Yetkin. S.IC_ İslam Sanalı. Ankara. 1954. s. 
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doğumuştur, diyebiliriz. Haibuid MOslûman-
lar, bir mâbetten zivâdc Mukaddes Kayanın ha-
tırasua yapılmış âbide durumundaki daha 691 
urihli Kubbeta's-Sahra'da 2033 m. çapında bir 
kubbe yapılabileceğini göstermişlerdir. Gerçek­
ten de bu kubbe. Türklerin mîmâride toplu 
mekân elde etme anlayışlarına kadar tslâm 
mfmârisinde tek kalmıştır. Kanaatimizce buna 
sebep, kubbe mimarisi için eKerişli orumın 
bulunmayışından ziyade, bu kadar büyük ebatlı 
câmilerin nasıl olsa bir-iki kubb^e örtülmesi­
nin imkânsızlığı düşüncesi oba gerektir. İşte 
bunun içindir ki kubbe. Türklerden önce ya ta­
mamen ihmâl edilmiş, ya da bir-kaçı hâriç mih­
rap önü mekânının dışında yer bulamamışur. 
Tabii bu bahsettiğimiz faktörün, erken devir 
kubbe mîmârisini etkileyen yegâne faktör oldu­
ğu iddiasında değiliz; muhtemelen bunda Arap­
ların İslâmiyet öncesinde kubbe ve kubbemsi 
önülcre âşinâ olmayışlannın, daha doğrusu A-
rap Yanmadası'nda mimârinin gelişmemesinin 
de roiü olmalıdır. Halbuki, bir şehirdeki mfls-
iümanlann, birkaç câmide cuma namazı kılabi-
leccğine dair fıkhî görüşün yerleşmesi 
sebebiyle, Türklerin müslüman olmalarıyla bir­
likte inşa ettikleri câmilerin orta bityûklükte 
olmasına ilâveten, İslâmiyet öncesinde de kub­
be ve kubbemsi strüktürieri tanunalan, kubbe­
nin ve toplu mekân anlayışının zamanla daha 
da inkişâfına zemin hazıriamıştır. Kanaatimizce 
merkezî plânlı Karahanlı (840-1212) camileri­
ne bu açıdan bakmak hiç de yanlış olmayacak­
tır. 
Il.a) Bir şehirde farklı mezheplerden cem­
âatlerin bulunmasının ve bunların bir arada ve­
ya ayrı ayrı ibâdet etmek durumunda 
40-
-11-
42-
43-
44-
15-
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olmalannın da câmi mîmârisine tesir ettiği an­
laşılmaktadır. Bilindiği gibi ehl-i sünnet akide­
sine bağlı müslümanlar arasında namazın 
kılmışı üe ilgili esaslarda derin görüş ayrılıkları 
bulunmamakla biriikte, namaz saatlerinde ve 
farzlar dışında kalan namaz rekâtlarının sayı-
sında v.s. bazı farklı anlayışlann olduğu da bir 
gerçektir. İşte bu farklılıklar, her mezhebe 
mensup cemâatin kendi mezhebinden bir imam 
arkasında namaz kılması ve buna bağlı olarak 
da bâzen her mezhep için ayn bir mescit yapıl-
ması bâzen de her mezhep için aynı harim-
de ayrı ayrı bir mihrap konulması neticesini 
beraber getirmiştir. Birden fazla mihraplı câmi-
lere İslâm mîmârisinde daha ziyade Irak, Mısır 
ve Suriye gibi çqitli mezheplerin bir arada bu­
lunduğu memleketlerde rastlanmaktadır. Me­
selâ, Şam'daki Ümeyye Câmii'nde hepsi de geç 
devir eseri olan oniki mihrap bulunmaktadır 
Yine Irak'ta önemli bir san'at merkezi olan 
Musul'da da Zcngîler devri eseri olan Ulu 
a m i (1148-1170) (şekil 7)**^  başta olmak üze­
re Kara Ömer (1680-1682^ , Ağalar (1702)^ *^ 
ve Paşa Câmilcri (1705) de üçer mihrap ih­
tiva etmektedir. Mısır'daki birçok câminin de 
üçer mihrabı bulunmaktadır. 
Çok mihraplı câmilere Anadolu'nun bazı 
Doğu ve Güney-Doğu vilayetlerinde de rastla­
maktayız. Bunlar arasında ilk plânda zikrede­
bileceğimiz 1092 tarihli Diyarbakır ve 1176 
tarihli Mardin Ulu Câmi'lcrinde ikişer (şekil 
8,9), 1180 tarihli Erzurum Ulu Câmii'nde ve 
Mardin Reyhaniyc Câmii'nde (XV.y.y.başı) ü-
çcr (şekil 10); 146.^  yılında yapıldığı tahmin c-
dilen Urfa Sultan Hasan (şekil 11) vc 1157 
tarihli SiWan Ulu Câmilcrinde ise dörder mih-
a.g.&. s. 
Creswell. ICA.C.. Early Müslim Archiıeciurc. l/l. Oxford. 1969. s.71. 
Pcdencfi. J , a.g.e.. s.8. 
a.g*.. aynı ytr. 
Aslanapa. O.. TOrlc Sanalı I. İsUnbul. 197Z s.101. 
Uluçım. A.. Irakta Türk Mimari Bsericrinin Oclivnesi. (Rasılmamı; doktora ta.i). Rreurum. 1983. s. 141. 
:ı.g.c.. .s. 146. 
a.g.e.. s.l5<). 
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rap buluntnakiadır (şekil 1.2). Bu arada bu mih-
raplann hepsinin orijinal olduğu söylenmese 
dahi bunların ekseriyetinin asit yapıdan günü-
müze intikâl ettiğini, hiç olmazsa yukarıda söy­
lediğimiz Osmanlılar'm imparatorluk sathmda 
tek mezhebi hâkim kılmak gayretlerinin bir ne­
ticesi olarak kendi yaptırdıkları câmilerde sa­
dece tek mihraba yer vermeleri dolayısıyla, 
buralardaki Osmanlı hâkimiyetinden önce ya­
pılmış olduğunu söyleyebiliriz. 
b) Bu çok mihraph camiler için en ideal 
plân ise uzun kenarı kıbleye paralel uzanan 
plân şemaildir. Gerçekten de gerek Anadolu 
dışında, gerekse Anadolu'ya yapılmış olan çok 
mihraph câmilerin istisnası?; hepsinin plânı, bu 
şekilde tanzim edilmiş bulunmaktadır. Zira bu 
plân şemasında hem harimin uzun kıbie duva­
rına geniş aralıklarla birkaç mihrap koymak 
mümkün olmakta; hem de kuzey-güney istika­
mette sıralanan pâycleri birbirine bağlayan ke­
mer göz ler i , bâ/.cn Musul'daki Hizam 
(1574-1577), Ömcrü'l-E-sved, Paşa, Ömeriye 
(1564) ve Ağalar Câmilcrinde olduğu üzere ge­
nişçe bir açıklık bırakacak şekilde üstten örül­
mek'*^ ; bâzen dc halihazır Diyarbakır Ulu 
Câmii Hanefîlcr kısmında olduğu üzere Tazla 
yüksek olmayan parmaklıklarla çevrilmek sure­
tiyle her mezhebe âit kısmm tâyinine imkân 
vermektedir. Halbuki kare mekânii ve merkezî 
plânlı bir câmidc bu her iki teknik için de fazla 
uygulama şansı sözkonusu değildir. İşte bu se­
beple Anadolu'nun tek mezhebinin taraftar 
bulduğu diğer.bölgelerinde çok değişik câmi 
plânlan denendiği halde, Anadolu'nun bu ha­
valisinde ve Musul'da bu özellikleri dolayısıyla 
yauk dikdörtgen plânlı câmiler yaygınlık kazan­
mıştır. Hatta Artuklular bile tek mezhepten 
cemâatin ibadeti maksatlıyla yaptırdıkları Har-
put Ulu Câmii'ni (şekil 13), Mardin ve Silvan 
Ulu câmilerinin aksine kıbleye dik bir plân şe­
ması üzerine oturtmuşlardır. 
Hariminde birden fazla mihrabın bulundu­
ğu ve ayn mezheplere mensup iki cemâatin ay­
nı anda fakat ayrı mihraplar önünde ibâdet 
ettiği câmilerin yapımının Osmaniıiar'a kadar 
devam ettiği anlaşılmaktadu-. Bu tarihten, dabz. 
doğrusu XVI. yüzyılın daha ilk çeyreğinden iti­
baren, Osmanlılar, bilhassa beylerbeyileri vası­
tasıyla Diyarbakır'da bina ettirdikleri 
câmilerde, -Hanefl mezhebini ikâme etmek si­
yasetlerinin bir netk^si olarak- sâdece bir mih­
raba yer vermişlerdir. Meselâ Diyarbakır'daki 
Fâtih Paşa (1516-1520), Ali Paşa (1534-1537), 
İskender Paşa (1551) (şekil 14) ve Behram Paşa 
(1572) câmileri gibi kare mefânlı ve tek kub­
beli câmilerde; Melek Ahmet Paşa (1587-1591) 
(şekil 15), Defterdar (1594) ve Arap Şeyh 
(1650) gibi yatık dikdörtgen plânh câmilerin 
harimleri de birer mihrap ihtiva etmektedirler. 
Ancak, Musul'da durum biraz daha değişiktir 
ve harimlere üç mihrap konulması geleneği, 
başta Kara Ömer (1680-1682), Sultan Üvcys-
Hacı Cuma (1685), Ağalar (1702) ve Paşa 
Câmileri (1755) olmak üzere, Osmanlılar'ın bu 
havaliyi kendi topraklanna katmalanndan son­
ra da devam etmiştir. Şu andaki mevcut 
mâlûmatlar çerçevesinde biz bu durumu, Os­
manlı hâkimiyetinin bu sıralarda bu havâlide 
fazla pekişmemiş olmasına ve bu suretle de 
mezhep birliğinin gerçekleşmcyişine bağlamak 
temâyülOndeyiz. Ancak, Rabia Hatun (1766), 
Bekir Efendi (1779) ve Nûman Paşa (1797-
1798) câmii gibi bu tarihten sonra yapılan Mu-
sul c â m i l e ^ i n d e de tek mihrap 
bulunmaktadır . 
Eğer Osmanlılar da, Şâfiî mezhebine müte­
mayil Artukoğullan gibi Doğu ve Güney-Doğu 
Anadolu'da yaptırdıklan câmilerde, iki-üç mez­
hebin ibadetini na/an dikkate alarak plânlaya-
•48- Uluçam. A.. a.g.e,. s3fl8J09. 
4<>- l>rkot. a, Musul. İslam AnsiklopetJisi, c.8. İsjanbul. 19. s.764. 
50- Uluçam. A., a.g.e.. s.150. 
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cak olsalardı, yine Diyarbakır ve Silvan Ulu 
Câmilerinin plânlarını devam euirmek mecbu­
riyetinde kalacaklar ve neticede Diyarbakır Ali 
Paşa (^kil 16) ve Behram Paşa v^ s. câmileri gi­
bi toplu mekân anlayışıyla yapılmış mâbeüer 
mevcut olmayacaktL Nitekim, GOney Doğu A-
nadolu'daki bu çok mihraplı câmilerin hiçbirisi 
toplu mekân anlayışıyla yapılmamış, bu sebeple 
de Artuklttlar'm elinde daha 1157 tarihli Silvan 
Ulu Câmii'nde 13.50 m. çapına erişen kubbe 
mtmârisi, bu menfi faktör yüzünden geiişeme-
den öylece kalmıştır. Halbuki Batı-Anadoiu'da-
ki câmilerde, d c | i ş i k harim plânları 
deneyebilmek imkânı dolayısıyla, kubbe mima­
risi devamlı bir gelişme göstererek İstanbul ve 
Edirne'deki Selâtin câmilcrindc doruk noktası­
na erişebilmiştir. 
c) Osmanlılar'ın, resmî mezhebi olan Ha-
ncOliği yaygınlaştırmak isterken, diğer mezhep­
lerin ibâdet yerlerini de ihmal etmedikleri ve 
Şâfîtler için, HancD câmilerinin yanında ayrı 
mescitler inşa ettirdikleri anlaşılmaktadır. Bu 
mescitler, genellikle Hanedlerinki ile aynı av­
luda bulunmaktadır. Bu, düzende yapılmış 
câmilere en güzel örnek olarak, asıl larîminde 
tek mihrap bulunan Diyarbakır Fatih ve Ali 
Paşa^^ camilerini gösterebiliriz (şekU 17. resim 
3). Aynca Diyarbakır ve Mardin Ulu Câmi'Ie-
rinde olduğu üzere ' bâzen asıl harîminde iki 
ayn mezhebin biriikte ibadet ettiği câmilerde, 
yine Osmanlıların mezhep siyaseti sebebiyle av­
lunun kuzeyine başka bir Şâfiîler kısmı yapıl­
mıştır . 
d) Osmanlılar devrinde yapılan bütün bu 
müstakil ŞâfıHer kısmında göze çarpan en ö-
nemli özellik, bunların hepsinin de, devrin top­
lu mekân anlayışının ve kubbe geleneğinin 
hilâfına, eski geleneği devam ettirir mâhiyette 
dikdörtgen plânlı ve düz damlı veya çatıyla ör­
tülü oluşudur (Resim 3, Şekil 17). 
e) Aslında her mezhep imamının, kendisine 
uyan cemâate namaz kıldırması maksadıyla ya­
pılmış olan bu mihraplar, Akkoyunlu eseri ol­
duğu tahmin edilen Urfa'daki Sultan Hasan 
Câmü'nde^^ olduğu üzere bâzen asıl fonksiyo­
nundan ziyâde sırf kıble duvarına hareketlilik 
kazandıracak mâhiyettedir. Keza aynı durum, 
51- Söıen. M.. Diyartaku- da TOık Mimarisi. tsıanbuL 1971. Î.93. 
52- Aynı eser, s.77.92. 
53- Aynı eser, »33.; Allun. A . Anadolu'da Arıuidu Devri Türk Mimarisi'nin Gelişmesi. İstanhuL 1978, s .6a 
54- Mardin Ulu CSmiin Şâfiîler kısnımm kapısı üzerindeki kitabe, her ne kadar, 1178 (1764-1765) veya 1278 (1861 -1862) 
tarihi gibi geç bir devri işaret ediyorsa da Osmanlılann mezhep siyâsetlerini dikkate alarak burasının da Diyarbakır 
Ulu Câmiin 1528 tarihli Şâfitler kısmı gibi (BtS&cn. a.g.e„ s.73), buradaki Osmanlı hâkimiyetinden hemen sonra 
yapıldığına ve bu kitabenin sonraki bir tamir esnasında konulduğuna hükmedebiliriz. tVVylc bir faraziye, asıl harimdcki 
Şâniler kısmından hâriç, kuzeyde müstakil ikinci bir Şâfiîler kısmının bulunmasının lüzumsuz ve mantıksız olacağı 
düşüncesine de uygundur. 
Kezâ. harirain kıUe duvannda üç mihrabı bulunan Erzurum Ulu Câmii'n 100-200 m.kadar kuzey-dogıısun<la yer alan 
ve çeşmesinin üjerindeki kitabesinden 964 (1556) yılında yapıMığı anlaşılan ve 1974 senesine kadar mihrab ve minberi 
bulunmayan Şâfitler Câmii de yine aynı anlayışın mahsulü olmalaJır. Eserin Diyart>akır ve Mardin Ulu Câmilerinin 
ŞâfîKer ksmi gibi avlunun bir kenannda yapılmamasının sebebi ise, herhalde yer dariiğıdır. 
Birden fazla mihrabı bulunan diğer bir câmi de İstanbul Unkapanı'ndaki Üç Mihraplı Câmii'dir (Bk.E.11 Ayvenli. 
Osmanlı Mimarisinde Fatih Devri, İstanbul. 1973, s.511). Plân ve kesitinden anlaşılacağı gibi. doğudaki kısmı, şimdiki 
haliyle içten düz. dıştan çatı ile oriQIfi bulunmaktadır (şekil 18.19). Kanaatimizce, doğudaki kısım Hanefllcrc balKİaki 
mekân ise Şâfit ve başka bir mezhep mensupUnna tahsis ediliyocdu. Zirâ, Musul cânnilcrinde v.s. oMuğu Ozctc. çok 
mihraplı câmilerde uygulama bu şekildeydi. Aynca Diyarbakır'daki birçok câmilerde ana mekânın Hanefllcrc, Mu­
ahhar devinle yapılan mekânların ise <ibur mezhebe lahsis edilmiş olması, bciyle bir gtVüşc kuvvet kazandırmaktadır. 
Kczâ. İstanbul'daki bu üç mihraplı câmiin batı kısmının düz örtülü oluşuyla. Diyar*ıakır. Mardin ve Erzurum'daki 
^fiUer mescitlerinin düz (inülü olarak yapılması ansında da bir benzeriik bulunmaktadır. 
55- Sözen. M., Anadotu'daki /Vkkoyunlu Mîmârisi. İstanbul. 1981, $.56. 
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diğer bir dön mihraplı câmi olan Silvan Ulu 
Câmii için de geçerlidir. Çûnki bu câmilerin 
bulunduğu Anadolu şehirlerinde, Hanefî ve 
Şâfii mezhebi haricinde kalan diğer iki mezhe­
bin, yâni Hanbelî ve Maliki mezheplerinin ya­
yıldığına dâir bir bilgiye tesadüf etmemekteyiz. 
Bu konuda akla gelebilecek diğer bir ihtimâl 
de bunlann, ehli sünnet akidesine bağlı mez­
hep sayısının dört olduğunu vurgulamak için 
yapılmış olmasıdır. 
Câmi harimlerinde mihrap sayısını etkile­
yen diğer bir fıkhı mesele de câmün asıl mih­
rabında her vakit için sâdece bir defa imamhk 
yapılabileceği hususudur . Yine aynı anlayışa 
göre, mescidin (câmün) mihrabından başka bir 
tarafında mahdut sayıdaki kimselerin tekrar 
cemâatle namaz kılmalan mekrûh değildir. İşte 
bu um anlayış sebebiytedir ki, camilere her 
mezhep için ayn bir mihrap konulabilmesi ya-
nmda, daha sonra gelen kimselerin bir imamın 
arkasında cemâatle namaz kılabilmeleri maksa­
dıyla, harimîn pâyelerine de mihrâbiyc yapıla­
bilmiştir. Buna en güzel örnek ise Erzurum 
Kale Mescidi'nin ve Ulu Câmün oayelerinde 
bulunan birer sâde mihrâbiyedir . (Resim 
4,5). Aynı maksatla yapılmış mihrâbiyeler, A-
nadolu'nun diğer câmilcrinde de mevcut olma­
lıdır. 
Netice olarak, tslâmın derûn! meseleteriyle 
iştiğal eden tarikatlar, bilhassa süsleme ve kü­
çük el san*atlan saha.sında İslâm san*atına bazı 
yorumlar kazandırırken, bâzı &khî meşelerle 
mezhepler de câmi mîmârisine başta mekân an­
layışına ve mekân gelişmesi olmak üzere birkaç 
hususta tesir etmiştir. 
/ K 
Şekil 1: Spire Katedrali (Bahelon) 
Resim 2: Seyyid^âzi'de aslanlı ve ejderîi bir alem 
(B. Karanıağarolı) 
5<v Bilmen Ö.N.. liüvük İsWm İlmihali, İsianbul. (iarih*ız). * - - *2 . paragraf 500. 
>7- Bu çcsı» mıhrSh.vdchn. tx,k.^a payelcnn haCıOculmes. mak«d.yla yap,ki.g. düşünülebilire üe. Erzunim lOle 
MescKirndc vc Ulu O m n nüe olduğu u.crc. bunl.nn sadece Nrer Payede hu.unmas.. . . . l e .humah bertaral 
etmektedir. 
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Fıc. t - TYPE D'EGLISE ROMANE. 
:>aınt-Jacques-dc-CompoSlcUe (d'apr^ K. .1. Çonant). 
Şekil 2: St. Jacquez de Compostelle Katedrali 
(Babelon). 
Şekil 3: Hanefye (Lane). 
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Şekil 4: Samerra Camii Kebir'in 
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Halveliye Kavuğu 
Resim 1: Çeşitli tarikatlara ait serpuşlar{Kumbasar) 
386 Yrd. DoçDr. Nusret ÇAM 
CJB 
B İ İ | İ i » İ İ | B İ m i 
a • • • « • s 
r V • » « « • • • 
O 
• • • « • • • 
1 « I H 
r->» • • • • 
^ O 
• • • « • « a 
• ' • • « « • • 
XX 
• • P a « s « 4 
Se*i/5.- Aiirtu&fl Ulu Câmii Plânı 
m %. I 
i • l İt İÜ M > ı i 
m 
1 — r -
i i I : : 
Şekil 6: Damgan Tânhâne Camii plâm (Creswell) 
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Şefdl 8: Diyarbaktr Ulu Cdmii plânı(Akok) 

FIKHI MESELELERİN_VEMEZHEPLERİN TÜRK CAMİ MİMARİSİNDE TESİRİ 389 
1 
i 
i: 
nzc] 
ŞefciZ J J ; Urfa Sultan Hasan Câmii plânı (Sözen) 
.'~\. 
:9 a - Q 
en 
0 
3 CZ3 : l . 
1 j 
n 
• m îZ] • • r i 
İJ 
• n 
Şeldll2: Silvan Ulu Câmii plânı(Altun) 
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Şekil 17: Diyarbakır Fâtih Paşa Câmii Şâfîler Kısmı plâm (Sözen) 
Resim 3- Diyarbakır Ali Paşa Camii'nin Şâfîler kısmı 
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Resim 5: Enurum Ulu Camii'nin 
pâyesindeki mihrabiye. 
Resim 4: Erzurum Kak Mescidinin 
pâyesindeki mihrabiye 
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> ı Â.7/ Isumbul'dakı aynı Camii'nin kesiti (E. H. Ayi'erdi). 
